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In Europa wird die grolRe Mehrheit der Wertschépfung von kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) erbracht, die nachweislich eine entscheidende Rolle fiir gesellschaftlichen Wohl-
stand und die wirtschaftliche Entwicklung spielen. Dies wird in der EU regelmafig zum An-
lass genommen, weitreichende groRenabhéngige Steueranreize fur KMU zu gewdhren. Von
der Wissenschaft werden derartige Regelungen jedoch sehr kritisch gesehen, da sie stets das
Steuersystem verkomplizieren und zu Verzerrungen in der Ressourcenallokation flihren.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorgelegte Dissertation, welchen steuerlichen Ver-
gunstigungen KMU in der EU unterliegen und inwieweit deren Nutzen die gesamtwirtschaft-
lichen Kosten Ubersteigt. Das oft hervorgebrachte Argument des Marktversagens im Zusam-
menhang mit KMU wird im Rahmen der Analyse eindeutig widerlegt. Es wird gezeigt, dass
KMU im Vergleich zu groRen Unternehmen keine positiven Externalitaten in Form vermehr-
ter Beschéaftigung und Innovation generieren und dass sie keinen GbermaRigen Finanzierungs-
engpassen unterliegen. Stattdessen handelt es sich lediglich um eine sehr kleine Gruppe jun-
ger, dynamischer und meist tberdurchschnittlich innovativer Unternehmen (,,Gazellen*), fir
welche die genannte Argumentation einschlégig ist. Genau diese Unternehmen profitieren
allerdings am wenigsten von der Mehrheit der angebotenen steuerlichen KMU-Anreize.

Auch die Nachteile, welche KMU aus der Unternehmensbesteuerung erwachsen (z.B. be-
grenzte Verlustverrechnungsmaoglichkeiten oder die steuerliche Doppelbelastung korper-
schaftlicher Gewinne), stellen keine hinreichende Rechtfertigung fiir groRenbasierte Steuer-
vorteile dar. Zum einen ist auch hier insgesamt nur eine geringe Benachteiligung kleiner und
mittlerer Unternehmen festzustellen, zum anderen sind gréRenabhdngige Anreize erneut ein
ungenaues und ineffektives Gegenmittel. Als Ausnahme sind diesbezuglich rein administrati-
ve Vereinfachungen zu nennen, die (berproportionalen Befolgungskosten fur kleine Unter-
nehmen durchaus effektiv entgegenwirken.

Der empirische Teil der Analyse zeigt jedoch auch, dass zu weitreichende und falsch ausge-
staltete Vereinfachungen starke Verzerrungen in der Ressourcenallokation hervorrufen kon-
nen. Konkret tritt bei einigen Regelungen das sog. Bunching auf. Gemeint ist das Sammeln
von Steuerzahlern genau unter Umsatz- und Beschaftigungsgrenzen, um den Zugang zu gro-
Renabhéngigen Vorteilen nicht zu verlieren. Anders ausgedriickt vermeiden es Unternehmen
bewusst wegen angebotener KMU-Anreize zu wachsen, was selbstredend im direkten Wider-
spruch zur eigentlichen Zielsetzung der Regelungen steht. Zahlreiche vereinfachende Regime
fiir Kleinstunternehmen rufen zudem Verzerrungen in der Rechtsformwahl hervor, da diese in
der EU ausschliel3lich fir Personenunternehmen gewéhrt werden.

Als Fazit der Arbeit ist festzuhalten, dass steuerliche KMU-Anreize mit der Ausnahme rein
administrativer Erleichterungen meist als ineffektive, ineffiziente FOrderinstrumente anzuse-
hen sind. Statt KMU mit diskriminierenden grofienbasierten Regelungen zu bevorteilen, sollte
sich der Gesetzgeber daher auf die Ausgestaltung eines allgemein einfachen, neutralen und fir
alle Unternehmen attraktiven Steuersystems konzentrieren. Hiervon wuirden sowohl kleine
und mittlere als auch grofle Unternehmen profitieren und die Attraktivitat des Investitions-
standortes Deutschland wiirde eher verbessert als durch selektive Sonderregelungen.



